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江　藤　裕　之　
私の大学生時代には英語学は英語で English philologyといって English linguisticsとはい
わなかった。英語学専攻の学生は英文学科に属しており、文学書の講読は英語学専攻の
学生にとっても重要な科目であり、また興味もある勉強であった。（中島 , 1991, p.236）
『英語学とは何か』（再版）の「あとがき」で中島文雄（1904-1999）は往事をこう回想してい
る。中島の大学生時代とは大正の末から昭和の初めにかけてのことであるが、英語学は English 
philologyと呼ばれ、そこに「文献学」とも訳される philologyが使われていたのは、当時の英語
学には science of languageとは異なる、あるいはそれを超えるものがあったからであろうか。
中島は English philologyとしての英語学の意味を追求し「英語學とは何か」（1932）を上梓す
る 1｡ その内容は 19世紀後半のドイツにおける文献学（Philologie）の詳細なレビューとなって
いるが 2､ ドイツの文献学から英語学の本質に迫ろうとしたのは、その理念と方法に言葉を研究
することの根本的意味を直観した中島の卓見であろう。しかし、それのみならず、当時の学問の
流行、少し大げさに言えば時代精神のようなものが反映されていたのではないかと思えてならな
い。
ドイツの文献学（以下、「フィロロギー 3」とする）については、中島より一世代ほど前、すで
に国学研究の場で盛んに論じられていた。それは、江戸時代から続く伝統的な国学の理念と方法
をフィロロギーという西洋の学問体系のそれと照らし合わせ、「学」としての国学を再構築する
試みの中で行われたものである。まさに「国学とは何か」という問いかけに答えようとするもの
であったと言えよう。その一端を明らかにすべく、本稿では、明治の国学者、国学研究者がフィ
ロロギーをどのように認識・理解し、そこからどのような国学を目指そうとしたのかを検討して
みたい。その前提となる知識として、フィロロギーとはいかなる学問なのかを簡単に見ておこう 4。
1．フィロロギーの理念と方法
1.1. フィロロギー前史
ギリシア語の philos（愛）と logos（ロゴス）からなるフィロロギーは、優れた古典を読み、時
間と空間を超えてその世界に入って行きたいという情熱から生れた。ギリシア本土が失墜した後、
ヘレニズム文化の中心がプトレマイオス朝エジプトの首都アレキサンドリアへと移り、その大図
書館にギリシア語文献が集められた。その図書資料の整理のため、すでに理解が難しくなったギ
リシア語古典文献の本文クリティークや注解が必要となり、フィロロギーが起こる。この意味で
フィロロギーは書誌学的、訓詁学的な文献の学であった。そして、古文献の内容を正確に理解す
るために必要な言葉の研究が中心となり、フィロロギーは言語学の意味でも使われることになる。
西洋世界で規範となる文法が生れたのが（Robins, 1951, p.6）、このアレキサンドリアであったの
は偶然ではない。
フィロロギーとしての国学研究
―村岡典嗣と芳賀矢一のフィロロギー理解と国学観―
58
東北大学大学院　国際文化研究科論集　第二十一号
中世を経てルネサンスとなり、フィロロギーは西洋の精神史に復活する。ルネサンスはヒュー
マニズム、つまり、人間であることを大切にし、それゆえ、人間の人間たるゆえんである言葉を
大切にした。そして、言葉の精華を研究するために、言語の源流だと考えられていたギリシア、
ラテンの古典に学ぶことが尊重される（今道 , 1987, p.184）。ロゴス、すなわち、人間の精神が言
葉によって創り出したものを愛することが文
フィロロギー
献学であり、古典語を修めテキストを徹底的に理解
しようとした当時のヒューマニスト達は文
フィロ ロ ー グ
献学者であった。古代への憧れ、古典への愛とともに、
フィロロギーは古典文学研究、そしてその中心となる古典語研究と同一視される時代が続く。
1.2. 「学」としてのフィロロギーの成立
19世紀のドイツでフィロロギーは新しい方向へと進む。18世紀後半、ドイツではギリシア的
古典教養が意味をもつようになり、古典理解の手段としてのフィロロギーが方法論的に整備され
る。その先駆者である古典学者ヴォルフ（Friedrich August Wolf, 1759-1824）は、フィロロギーを
ギリシア、ローマの言語、文化、芸術、思想、宗教、その他すべてを包括する知識の総和と見な
した（Wolf, 1831-35, p.5ff.）。このように、ヴォルフのフィロロギーは古典世界の理解と追体験が
中心で、その関心の方向は過去を向いていた。それは、文献であれ美術品であれ、古代の人間性
の認識を目的とする古典古代学としてのフィロロギーであった（Eto, 2003, p.108ff.）。
ヴォルフのフィロロギーの体系をさらに整理し、「学」としてのフィロロギーに明確な概念規
定を与え、その方法を大成したのがヴォルフの後継者ベック（August Boeckh, 1785-1867）である。
シュライアマハー（Friedrich Schleiermacher, 1768-1834）にも師事したベックは、もともとは古代
ギリシアの経済・財政史を専門とする古典文献学者であったが、フィロロギーを単なる古典研究
でも古典語研究でもないとして（Boeckh, 1877, pp.5-6）、次のように定義する。
Das Handeln und Produciren, womit sich die Politik und Kunsttheorie beschäftigen, geht den 
Philologen nichts an; aber das Erkennen des von jenen Theorien Producirten. Hiernach scheint 
die eigentliche Aufgabe der Philologie als Erkennen des vom menschlichen Geist Producirten, d. h. 
des Erkannten zu sein.（Boeckh, 1877, p.10）［政治や学芸論に従事している行為や生産そ
のものには文
フィロ ロ ー グ
献学者は関与しないものであるが、その理論から作り出されたものの認識
は文献学者の関与するところである。これにしたがえば、フィロロギーの真の課題は人
間精神により生産されたもの、つまり認識されたものの認識ということになろう］5
文
フィ ロ ロ ー グ
献学者は、プラトンのように哲学する（philosophieren）ことはしないが、プラトンの著作を
理解し（verstehen）、説明する（erklären）ことができなければならない。文学や自然哲学を産み
出す（produciren）のはフィロロギーの仕事ではないが、その中に産み出されたもの（Producirten）
を理解し認識するのはフィロロギーの役目であり、他の学問分野もその対象となる（Boeckh, 
1877, p.10）。つまり、ベックは人間精神によって作られたものから、その人間精神を再認識する
こと、すなわち「認識されたものの認識（Erkennen des Erkannten）」がフィロロギーの目標だと
定めた。そして、この「認識の認識」とは追体験であり理解である（Boeckh, 1877, p.52）。
この目標を達成するために、ベックはフィロロギーの方法を体系化する。たとえば、ギリシア
人、ローマ人のフィロロギー研究であれば、次のような内容になる（Boeckh, 1877, pp. 61-62）。
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1. ギリシア人、ローマ人の公的生活（国家生活）
　（1） 年代記  （2） 地理  （3） 政治史  （4） 有職故実
2. ギリシア人、ローマ人の私的生活（家族生活）
　（1） 度量衡学  （2） 外的生活史（経済史）  （3） 内的生活史（社会史）
3. ギリシア人、ローマ人の芸術および外的宗教
　（1） 典礼、および外的宗教  （2） 芸術史
4. ギリシア人、ローマ人の学問および認識としての内的宗教
　（1） 神話学  （2） 哲学史  （3） 個別科学（学問）史  （4） 文学史  （5） 言語史
以上の各部門は、人間の生（Leben）に関する外面的なものから、精神的・内面的なものへと
配列されている。どちらかというと無批判的に項目を分類・総合していったヴォルフに比べ、ベッ
クのフィロロギーはこのように体系的な知識の総和を示した。そして、これらの膨大な資料によ
る知識の集積と解釈により「認識されたものの認識（＝理解）」が可能となる。
1.3. The National Studiesとしてのフィロロギー
ベックは、こういった体系をもつ「学」としてのフィロロギーは古典世界のみならず、さ
まざまな時代の民族に応用でき、その知識の総和が集成されるとした（Boeckh, 1877, pp.5-6）。
そして、ベックのフィロロギーはゲルマニスティークに重要な方法論的枠組みを与え、
Geisteswissenschaften（文科の学）、あるいは Kulturwissenschaften（文化の学）としてディルタイ
（Wilhelm Dilthey, 1833-1911）ら新カント派の学者に引き継がれる。その背後には、ロマン主義と
いう時代思潮と、ドイツ諸邦の統一と国民国家としてのドイツの発展の時期に重なる国民意識の
高揚と言語意識の高まりがあった 6｡
比較言語学の太宗とも言うべきグリム（Jacob Grimm, 1785-1863）は、1846年に行なわれた第
1回ゲルマニスト会議の座長として、ドイツ法、ドイツ史、ドイツ語の発展に寄与しているドイ
ツ諸邦の学者に参加を呼びかけた。このように、ゲルマニストにはドイツ語、ドイツ文学のみな
らず、広く、ドイツ法、ドイツ史の学者も含まれていたのである 7｡ グリムはこのような学問を
総称して deutsche Wissenschaft（ドイツ学）と言っている（Müller, 1974, p.5）。
伝統的にギリシア、ローマの古典世界を追体験することを課題としたフィロロギーは、ベッ
クらの文
フィ ロ ロ ー グ
献学者、グリムらの言語学者らにより、ドイツ語、ドイツ文学研究を中心とするドイ
ツ民族についての学問（ドイツ学）へと発展する。ドイツ・フィロロギーとは「das Studium des 
geistigen Lebens des deutschen Volkes insofern es sich durch Sprache und Literatur kundgiebt［言語と
文学が言及する範囲内におけるドイツ民族の精神生活の研究］」（Fallersleben, 1836, p.v）、すなわ
ち、ドイツ民族の精神史を総体的にとらえる学問であった。それは、まさにドイツの「国学（The 
National Studies, The National Learning8）」であると言えよう 9｡
2．村岡典嗣の本居宣長論に見る国学とフィロロギーの関係
フィロロギーを視座にして国学研究の意義を論じた一人に村岡典嗣（1884-1946）がいる。近
代の実証主義史学の立場から学問としての日本思想史学の基礎を確立した村岡は、その著書『本
居宣長』の中で「国学、ことに宣長の『古事記伝』の学問的本領を、ドイツ近代の文献学者ベッ
クの説にしたがって文献学的方法による古代認識にあるととらえ、その視点から宣長の全業績を
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批判的にフォロー」（子安 , 1998, p.1573）した。
フィロロギーと国学の関係について、「ヨーロッパ思想史における『フィロロジー』概念に比べ、
国学史上のそれはある種の偏りのもとで理解されているのではないだろうか」という疑問を呈す
る畑中（1998, p.156）は、「［国学の近代主義的再編成は］西洋文献学の国学への直接的な適用に
よってではなく、本来の文献学のある側面の無視を伴った適用によって行われた」（1998, p.168）
と喝破する。それは、「文献学を思想の再現そのものを目指す客観的な学」とした村岡において「国
体の探求というイデオロギー的な側面を無視」（畑中 , 1998, p.170）することであった。この指摘
を念頭に置きつつ、村岡による宣長学の解釈とフィロロギー理解を、『本居宣長』の第五節（宣
長學の意義及び内在的關係）の記述を中心に見ていこう。
2.1. 文
フィロロギー
献学としての宣長学
村岡は、宣長の学問は国文学に比べその範囲が時代において小さく、広さにおいて大きいと指
摘する（1928, p.340）。それは「古代の学」と言うべきものであり、そこから宣長学を概括して「近
世の歐洲、就中獨逸の學界に於ける Philologie（文獻學）、若くは Altertumswissenschaft（古代學）
の槪念を連想せざるを得ぬ」（1928, p.341）と言う。そこで、村岡はフィロロギーを「標準」と
して宣長の学問の本質へと迫っていく。
古代への憧れから、古文献によって古人の精神世界を明らかにすることがフィロロギーの始ま
りであった。それは、古を理想とし「古學とは、すべて後世の説にかゝはらず、何事も、古書に
よりて、その本を考へ、上代の事を、つまびらかに明らむる學問也」（本居 /村岡 , 1934, pp.38-
39）とする宣長の目指すところ 10 と同じであり、村岡は次のように断言する。
宣長學は、その等しく日本上代の文明を理想として、その文明の狀態を、社會現象の全
汎にわたつて明らめようとした點に於いて、その先輩たる春滿、眞淵の學問とともに、
歐洲文獻學と軌を一にしてゐるものであることは、殆んど明白であるが、宣長學に至つ
ては特に、單にさる大體の性質に於いてのみならず、更に、その本質的意義に於いて
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、
文獻學と稱し得るものがある｡（1928, p.342, 傍点ママ , 下線引用者［以下同］）
宣長の国学を文献学とみなす村岡は、フィロロギーの本質的意義をベックの「認識されたもの
の認識」に求める 11｡ そして、ベックのフィロロギーの精髄ともいえる「認識されたものの認識」
とは、古人の意識を再現すること、つまり古人の意識したものをそのままに理解することである
と説明し、それがフィロロギーの任務であり目的であると述べる（1928, p.343）。
これは、宣長が古典の言葉を正しく解き、あるがままの事実と、そのあるがままの意味を受け
取ることで、その言葉によって立ち現れてくる世界を追体験しようとした手法に合致する。宣長
は生涯をかけて日本人の本来の心である古
いにしえごころ
意を追い求めたが、それは大和言葉で表現された和
やまと
歌
うた
や古
いにしえ
文
ぶみ
の中にあり、その古意を失わせるのが漢
から
意
ごころ
であると考えた。宣長は、記紀、万葉、源
氏を始めとする大和言葉による日本の古典の言葉を正しく解釈することで、漢意のない日本人の
心の原風景を見ようとしたのである 12｡
そして、単なる認識そのものではなく、認識されたことの（知識の前提のもとの）認識である
ことから、「認識されたもの」の客観性、歴史性が明らかになる 13｡ この「客観的」な理解こそが、
村岡の注目するフィロロギーの「学」たる所以であり、宣長学が「学」として成立するための条
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件なのである。そして、単に個々の事実を明らかにするだけではなく、そこから古代生活の統一
的意義を明らかにすることが「学」としてのフィロロギーには求められる。
ベックの「認識されたものの認識」の意義に言及した後で、村岡はドイツの文献学について注
を記している（1928, pp.345-360）。注といっても、「歐洲文獻學の由來とベエクの文獻學」と題さ
れた「過剰とも言える長い注記」（前田 , 2006, p.299）は、小論文とでも言うべきものであるが、
そこで村岡は西洋の文献学の発生と展開について概説したあと、ベックのフィロロギーの理念と
実践について、その要点を余すところなく紹介している。その記述内容から、村岡は、ベックの
Encyklopädie（1877）を入念に読み込み 14､ その内容を丁寧にレビューしたことが伝わってくる。
ここでは村岡の記述内容の細かな点検は割愛するが、ベックのフィロロギーの解説としては、そ
の詳細さと正確さにおいて、中島（1932）のそれと双璧をなすものと言えよう。
ベックのフィロロギーの理念と方法との比較から、村岡は、宣長の学問はベックの文献学のよ
うに発達した文化的現象を含まず、また整然とした理論的組織を有していないものの、その本質
的意義において両者は同じものだとする。宣長の「學説は凡て彼が古書に於ける個々の事實に對
する、着實な研究の結果になり、全體として、古代を、ありのまゝに明らめる事を目的とし、同
時にその點に於いて成功してゐる」（村岡 , 1928, pp.362-363）ことと、宣長が自己の学問を儒仏
流の道の学問でないとしたのは「己が學問が本質として
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、文獻學であることを
0 0 0 0 0 0 0 0 0
、意識したもので
0 0 0 0 0 0 0
」
（村岡 , 1928, p.363）あることから、宣長の学問全体を規定するもっとも適当な概念はフィロロギー
であるとする。
2.2. 文
フィロロギー
献学の「変態」としての宣長学
一方で、村岡は、宣長の学問にはフィロロギーとは言えない部分があったとも指摘する。それ
は、宣長が自己の学問を相対的というよりは絶対的に考え、それゆえ「彼の自己の學問に對する
0 0 0 0 0 0 0 0 0
考へ方
0 0 0
が、科學者のそれならで、むしろ哲學者のそれ
0 0 0 0 0 0
であつた」（1928, p.364）からである。そ
れは、宣長が「單に古代人の意識を理解するに止らない
0 0 0 0 0 0 0 0 0
で、その理解した所を、やがて、自己の
學説、自己の主義として、唱導するに
0 0 0 0 0
至つて」（1928, p.365）おり、言い換えれば「古代人の思
想を、古代人の如く理解する
0 0 0 0
と共に、古代人の如くフィロソフィイレン
0 0 0 0 0 0 0 0 0
してゐる」（1928, p.366）
からである 15｡
1.2で見たように、プラトンのように哲学することはせず、プラトンの著作を理解し説明する
のが文献学者の使命である（Boeckh, 1877, p.10）。この意味で、村岡の主張に従えば、宣長学は
「文献学的思想」（1928, p.366）だとは言えても、フィロロギーそのものではない。宣長の、一見、
客観的、帰納的、説明的なフィロロギー的傾向は、同時に、主観的、演繹的、規範的であって、「古
代の客觀的闡明がさながらに、主觀的主張をなしてゐる」（1928, p.371）のである 16｡
これをもって、村岡は宣長の学問的意識をフィロロギーの「変態」とする（1928, p.371）。多
くの矛盾や妄説を含む古人の意識が没批判的に受け入れられ、崇められ、範たるものとされるの
は、宣長において Erkennen des Erkannten（認識されたものの認識）が Glauben des Erkannten17（認
識されたものの信仰）となった故であると村岡は言う（1928, p.372）。以上の議論をふまえ、村
岡は宣長の学問を下のようにまとめた。
宣長學の本質的意義は文獻學
0 0 0 0 0 0 0 0 0
である。槪括的意義は文獻學的思想
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
である。内在的關係
0 0 0 0 0
と
して之を見れば、古代を對象とし、目的とせる、客觀的學問的意識の
0 0 0 0 0 0 0 0 0
、開展
0 0
、及びその
0 0 0 0
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變態
0 0
である。最後に、發展的關係
0 0 0 0 0
として之を見れば、古への客觀的研究から
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、主觀的古
0 0 0 0
道主義
0 0 0
にいたる發展である、と。（1928, pp.379-380）
このように、フィロロギーを「標準」として宣長学を解明しようとした村岡は、その本質を「文
献学」とはしながらも、宣長学がフィロロギーの「変態」であるとの結論にいたる。フィロロギー
は 1つの学問であり、それゆえに手段ではなく目的でなくてはならない。その課題は「認識され
たものの認識」であり、宣長学にはそれを逸脱するものがあった。このことは、村岡にとっては「無
視」すべきことであり（畑中 , 1998, p.170）、それは、学問としての思想史学の方法論の確立を企
図した村岡ゆえに見過ごすことのできなかった宣長学の「学」としての限界だったのかもしれな
い（前田 , 2006, p.289）。
3．芳賀矢一に見る国学とフィロロギーの関係
村岡によるフィロロギー理解、特に、ベックのフィロロギーの理念と方法に関する理解は、少
なくとも『本居宣長』に散見される言及、とりわけフィロロギーに関する注記を見る限り、極め
て正確なものである。では、何を契機として、村岡はフィロロギーと宣長の国学を比較するとい
うアイディアを得たのか。この点について村岡は「芳賀矢一氏が、國學院雑誌（中略）に掲げた、
『國學について』といふ論文に、Suggestionを得た」（1928, p.345）と注を記している。
近代的学問としての国文学の祖として、上田萬年（1867-1937）らと並び称される芳賀矢一
（1867-1927）はドイツのフィロロギーの手法を取り入れ新たな国学としての日本文献学を提唱
し 18、「学問方法としての考証学・文献学の確立に加え、国民国家成立期にあって、一国文学と
してその対象領域を設定し、文学研究の本質を『国民の特性』に求め」（長 , 1998, p.1256）た。
芳賀は「ドイツの文献学は単なる言語学的あるいは歴史的な文献研究ではない」（畑中 , 1998, 
p.160）ことを明確に意識し 19､ 文献学の目的は「国」の文化的・社会的な全体の解明であり、
それゆえ個別科学を縫合した総合的な学であることを想定していた（畑中 , 2009, p.36）。以上の
指摘をふまえつつ、芳賀の講演録「國學とは何ぞや」と講義録「日本文獻學」から、そのフィロ
ロギー理解と国学観を見ていこう。
3.1 「國學とは何ぞや」
村岡が示唆を得たという芳賀の「國學について」という論文は、1904（明治 37）年の『國學院雑誌』
（第 10巻 , 1号 , 2号）に掲載された、芳賀が欧米留学からの帰朝後すぐに行った「國學とは何ぞ
や」という題名の講演録のことである 20｡ この講演で芳賀が問題としたのは、学問としての国学
の可能性であった。
芳賀は国学の本質を明らかにすべく、「我が日本語の上に現れた所の國民の思想、換言すれば
國民の性質を、古語古文の上に於て研究しようとした」（1968, p.228）最初の国学者たる荷田春
満をその祖として挙げる。そして、真淵、宣長に受け継がれたこの手法を「最も確實な國民の性
質の研究法」（1968, p.228）と評していることからもわかるように、芳賀にとって国学が目指す
ものは日本、及び日本人とは何かに答えることであり、その手段は言葉で書かれたもの（文献）
を理解することである。たとえ 1つの動詞の活用といった微細な研究でも、この国学の根本たる
大目的を忘れてはならないと言う。
このことをもって、芳賀は国学と、古文献によって古人の精神世界を明らかにしようとしたフィ
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ロロギーとの類似性に着目する。そこで、国学が学問（科学）として成立するかどうかは、フィ
ロロギーを 1つの学問として見なせるかどうかにあると言い、芳賀はベック 21のフィロロギー
を紹介し、その視点から国学のあり方を考えようとする。学問としてのフィロロギーが目指すと
ころは「政治、文學、法制、美術はもとよりのこと、その他すべての社會上の事柄を、昔の人が
知つて居つた通りに、今の人の目の前に構造して見えるやうにする」（1968, p.230）こと、それ
はつまりベックの言う Erkennen des Erkanntenであり、その方法は「その昔の當時に現れた國語
を研究して、その國語によって現れた文學といふものを研究」（1968, p.230）することだと指摘
する。
芳賀が強調するのは、フィロロギーの課題が古代の文化一切のことを知ることであり、「歴史、
美術、文學、法制等の間に一貫した所の關係」（1968, p.231）を見出すということである。この
講演で芳賀は「一貫した」という語をよく用いているが、それはさまざまな事象の中からうかが
える 1つの国民性全体の把握を目指すのがフィロロギーだと主張するためである。この点は、フィ
ロロギーを雑多な知識の総合ではないとするベックの考えに通じるものがある（Boeckh, 1877, 
p.8）。博識そのものは学問ではないからである。
では、何をもって一貫した全体とするのか。それは「国」22 であるとするのがベックの説だ
と芳賀は考える。つまり、「國といふことを根本と致して、すべてのことを研究する。國が全體
のしめ括りになる」（1968, p.232）と言う。さらに、芳賀はフンボルト（Wilhelm von Humboldt, 
1767-1835）やパウル（Hermann Paul, 1846-1921）らの主張を挙げ、フィロロギーが 1つの国民に
特有な精神生活を知る「国民の学問」であることを強調する（1968, pp.232-233）23｡ このように、
芳賀は国学とフィロロギーを徹底して同一視しようとするが、江戸期の国学者は余りにも古代
に偏り過ぎたということと、総合的、批判的、比較的、分解的という意味で科学的研究法が徹底
していなかったという点で、フィロロギーには及ばない点があるとも述べている（1968, pp.234-
235）。これは、ある意味、村岡が宣長学をフィロロギーの「変態」だと主張するところに通じる
ものがある。
講演録ということもあってか、同じ内容の繰り返しが結構あるが、最後に「国学とは何ぞや」
の答えについて次のようにまとめている。
國學は日本といふことを基礎としてやらなければならぬものである。國學とは國語國文
に基礎を置いて、すべての學科を研究して行くべきものである。國學は西洋の文獻學と
均しいものである。またこれからの國学者は、古人の研究を基礎として、尚新しい方法
によつて研究して行かなければならない。（1968, p.235）
これは、ベックのいう個別フィロロギー（1877, pp.5-6）としての国学、つまり「日本フィロロ
ギー」の理念と方法を述べているものと考えてよい。
3.2 日本文献学
「國學とは何ぞや」の講演から数年後の 1907（明治 40）年に、芳賀は東京帝国大学で「日本文
獻學」と題した講義を行う。その講義録は死後、弟子によりまとめられ出版されたが、そこで芳
賀は日本文
フィロロギー
献学という概念を打ち立てる。
講義録「日本文獻學」の冒頭で、「余が、こゝに所謂『日本文獻學』とは、Japanische Philologie
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の意味で、卽ち國學のことである。國學者が、從來やつて來た事業は、卽ち文獻學者の事業に他
ならない」（1928, p.1）と述べているように、芳賀は「国学＝日本文献学」という立場を明らか
にしている。そして、フィロロギーとしての国学は「單に、歴史・有職・語學・文學等の雜然た
る知識の集合にあらずして、とにかく、文獻を通じ、之を根據として、日本の眞相を知る學問で
あることが知られるであろう。卽ち國學は Nationale Wissenschaftである」（1928, pp.5-6）とする。
しかし、江戸期の国学者は「文獻學者の態度を以て研究したけれども、大いに獨斷的で非科學
的たるを免れなかつたことが尠くない」（1928, p.6）と断ずる。その理由として、儒教、仏教の
影響を無視したこと、すべて日本を根本として考えたこと、古代を尊び過ぎる弊を生じてること、
後代の文化を無視したこと、補助学科の知識が欠乏していることを挙げている（1928, pp.6-7）。
そこで、このような欠点を補うため、新しい国学として「日本文献学」を提唱し、ドイツのフィ
ロロギーにその範をとり、言語及び文学を以って研究の材料とし、その批判と解釈を通じて
ベックの言うフィロロギーの目標、すなわち Erkennen des Erkanntenを達成しようとする（1928, 
pp.13-14）。従来の国学の中にフィロロギーと同質のものを見出そうとするよりも、むしろフィ
ロロギーの方法に学び、新しい国学の方法を模索しようとするのが芳賀の狙いであった（長島 , 
2011, p.48）24｡
芳賀は、また、日本文献学が「学」として成立するためには、文献学者の態度はあくまでも歴
史的であり、分析的、そして総合的でなくてはならないとする（1928, pp.24-25）。歴史的とは事
実を知るには歴史的根拠によらねばならないということ、分析的とは批判力をもつこと、そして、
総合的とは批判分析によって得たものの関係を明らかにし、相互の影響を見抜く態度のことであ
る。これらは一言でいえば科学的であれということだ。これが「学」としての日本文献学が目指
すところであり、芳賀は「單一なる言語及び文學のアインツェルハイト 25 が集まりて、大なる
ガンツェ 26をなすものである。箇々を知らなければ、全體に通ずることは出來ない」（1928, p.25）
と言う。つまり、個々の歴史的根拠を集めて 1つの総体を理解するのが文献学者（＝国学者）の
使命であると言うのだ。
このように、講演「國學とは何ぞや」をたたき台とし、そこで述べた国学研究の理念と方法
をより詳しく、体系的に構成したのが講義「日本文獻學」である。全体を通して、ベックの
Encyklopädieを彷彿とさせる構成と記述内容になっている本講義録からは、ベックのフィロロギー
の理念と方法に追従しようとした芳賀の姿勢が伝わってくる。
おわりに
村岡と芳賀のフィロロギー理解と国学観を概観し、それが、ベックのどのような主張に基
づくのか、あるいは関連するのかを簡単に見てきた。以上の内容からだけでも、両者とも
にベックのフィロロギーを中心に、古代学、言語学、文化学といった 19世紀ドイツにおけ
る Geisteswissenschaftenの理念と方法を十分に把握していたことがわかる。それは、ベックの
Encyklopädie（1877）を始めとするドイツ語による関連文献を読み込み、その内容を正確に理解
していたからであろう。その結果、両者ともに、フィロロギー的な言語研究、テキスト批判、解
釈の態度と手法が、国学のそれと類似していることを直観し、フィロロギーをベースにして「学」
としての新しい国学を構築する可能性を模索した。このように、国学に体系を求め、単なる知識
の集積（博識）ではなく、全体を把握しようとする「学」への転移を目指そうとしたのが両者に
共通する重要な点である。
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ベックは、フィロロギーを単なる古典研究でも言語研究でもなく、1つの国（民族、国民）の
知識を総和し、その「認識されたものの認識」から民族の精神を理解（追体験）する「学」と
して体系化した。村岡も芳賀も、この「認識されたものの認識」をフィロロギー、及び国学の
本質的意義と認め、特に芳賀においては、「国」を 1つの単位とするという点から、The National 
Studiesとしてのフィロロギーと国学の理念と方法における共通性を指摘した 27｡
しかし、両者ともにフィロロギーと国学の相違点も見逃さなかった。村岡は、宣長には文献学
的思想はあるものの、古代人を理解するだけでなく古代人のように哲学する、その主観的、演繹
的、規範的傾向こそがベックのいうフィロロギーの理念とは相容れず、それゆえ宣長の学問はフィ
ロロギーの「変態」であると判断した。芳賀も、江戸時代の国学者の学問的態度は古代に偏り過
ぎ、総合的、比較的、批判的という科学的な研究態度が徹底していなかったという理由で、フィ
ロロギーには及ばないとした。
村岡と芳賀のフィロロギー受容には相違する点もあり（前田 , 2006; 畑中 , 1998, 2009）、また両
者の主張には反論もあるが（山田 , 1942, p.47）、上述したように、基本的には両者ともに「国学
＝フィロロギー」とはしながらも、国学における「学」としての限界を認め、それをフィロロギー
に学びつつ超えていこうとした。両者の位置関係は「村岡典嗣を狭義の意味の日本思想史学の確
立者とするならば、日本思想史学は間違いなくこの芳賀によって提唱された日本文献学の申し子」
（桂島 , 2008, p.103）となろう。両者とも西洋の学問との比較から「学術知としての国学」（桂島 , 
2008, p.115ff）の確立を目指したのである。
このように、村岡と芳賀がフィロロギーを範として国学の意義を問い直そうとしたのは、世界
史に登場した日本の知識人として、あらためて「日本とは何か」を学問的に問い直そうとしたか
らではないだろうか。そして、特に芳賀に感じるのだが、多分にイデオロギー的な色彩を帯びて
いた幕末・明治初期の国学を新しい「学」への方向へと導くことで（桂島 , 2008, p.115-116）、学問的・
精神的にも日本は西洋の列強に伍すものであることを示そうとしたのではないだろうか。
フィロロギーがロマン主義とナショナリズムを背景として「ロゴスへの愛」から「民族への
愛」へと変わっていったように（江藤 2001, Eto 2003）、明治期の新しい国学研究への動きは、東
洋の一新興国日本の民族的覚醒、民族意識高揚に向けた 1つの知的運動とみなすことができるだ
ろう 28｡ そして、その後の国学（国文学）研究においてフィロロギーの影響が徐々に小さくなり、
ついにはその言及すらほとんど聞こえなくなったことは 29､ 純粋な学問的理由の他に何かしら歴
史的、政治的、社会的要因があったように思えてならない。
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注
1  中島の当該論文の意義を認め、広く紹介したのは渡部（1962）である。また、本論文を再版（中島 , 1991）するきっ
かけを作ったのも渡部であり、その経緯は渡部（1991）に詳しい。
2  「十九世紀後半というドイツの文献学の最もよき時代の最もよき学者たちの方法論に対する反省の精髄を伝え
てくれるものでもあった」（渡部 , 1991, p.21）という評の通り、本書はドイツのフィロロギーの解説書としては
最も包括的で、かつ詳細なものの 1つであろう。参考書目として挙げられている文献はすべてドイツ語による
ものであり、当時の英語学者にとってドイツ語文献の読解力は不可欠なものであったことがうかがえる。本稿
の第 1節のベックのフィロロギーの解説は、本書を参考にした点が多い。なお、本稿では 18世紀から 19世紀
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にかけての学問世界を論ずるため、「ドイツ」を政治的・国家的概念ではなく、言語（母語）によって結びつい
た精神的・文化的概念、すなわち、国家の名称ではなく、広く「ドイツ語圏」という意味で用いる。
3  「フィロロジー」ではなく「フィロロギー」とドイツ語読みで表記した理由は、本稿では主として 19世紀の
ドイツで方法論的に確立された Philologieを扱うからである。ドイツ語 Philologieは、英語 philologyやフランス
語 philologieとニュアンスが異なることから（Eto, 2003）、あえてドイツ語読みとした。
4  中島（1991）の他にも Kroll （1919）, Wilamowitz-Moellendorff （1921）, Pfeiffer （1982）, Lepper （2012）を参照した。
5  引用ドイツ文の邦訳は引用者による（以下同）。
6  グリムは『グリムの辞書』の前書きで、「was haben wir denn gemeinsames als unsere sprache und literatur? ［我々は、
言語や文学以外に、共通に何をもっているだろうか］」（Grimm & Grimm, 1854, p.iii）と問いかけ、それを辞書編
纂の精神的拠りどころとした。それは、言語、そして、それによって書かれたもの（文学）こそが、民族の精
神を意識させるのに格好の道具となると考えたからに相違ない。ここには、言葉と文学はその民族の精神の表
れであるという考えが読み取れるだろう。
7  18世紀まで Germanistとは、ローマ法（ローマ法制史）を研究する Romanistの対立概念としてドイツ法を
専門に研究する学者を指していた（Müller, 1974）。したがって、Germanistの中に「ドイツ法研究者」が出てく
るのは当然である。また、法制の歴史を扱うことから歴史家の一面もあり、また古代の法律の条文を読む作業
から言語学者としての一面もある。たとえば、Anglo-Saxson法制史家のリーバーマン（Felix Liebermann, 1851-
1925）は古英語研究者としてもよく知られている。
8  The National Studies, The National Learningと定冠詞をつけ大文字にする理由は渡部（1990, p.viii）を参照。
9  古代にこだわらず、いかなる民族にも援用できるものとしたベックのフィロロギーは、1つの国（民族）を単
位とする学問（The National Studies, The National Learning）を生み出す契機となった。ベックは、人間精神によ
り作られたもの、すなわち「認識されたものの認識」を目指すフィロロギーをある民族についての体系的な「知
識の総和」とし、その頂点に言語研究を置いた。ドイツ学としてのゲルマニスティークも、その研究の中心は
ドイツ語、ドイツ文学である。一方、漢学に対抗して生まれた国学は、日本人としての道、すなわち漢
から
意
ごころ
を排
した古
いにしえ
意
ごころ
の探究を目指し、その根底には、日本、日本語、日本人とは何なのかという問題意識が存在した。国
学を大成した本居宣長は、古意は大和言葉で表現された和
やまと
歌
うた
や古
いにしえ
文
ぶみ
の中にあると考え、漢意に染まる前の日本
人の心が生きている古典の研究を古学の中心に据え、古人の行いや考えを知るには、書き残されたもの、すな
わち古典を徹底的に読み込み、その言葉からそこに記された世界をありのままに理解すればよいと結論づけた。
このように、人間の精神が産み出したもの、とりわけ言葉によって書かれたものからその精神を再認識すると
いうわが国の国学の基本的な理念と方法は、ベックのフィロロギーのそれと極めて似ていると言えよう。
10  このような、一切の先行する学説や先入観を排して原典を吟味するという研究態度は、宣長の先達である契
沖（1640-1701）、荷田春満（1669-1736）、賀茂真淵（1697-1769）らの学恩によるものであると同時に、宣長が
学問的に大きな影響を受けた荻生徂徠（1666-1728）の古文辞学の学問的姿勢、すなわち、ひたすら「古」に遡
及する姿勢に由来するものでもある。
11  村岡は Boeckhを「ベエク」と読み、また Erkennen des Erkanntenを「知られたることを知ること」と訳して
いる（1928, p.342ff.）
12  この宣長が取った方法の背後には、言語とそれが表す世界との結びつきについて宣長自身の確固たる信念が
あった。宣長は「古の道をしらんとならば、まづいにしへの哥を學びて、古風の哥をよみ、次に、古の文を學びて、
古ぶりの文をつくりて、古言をよく知て、古事記、日本紀をよくよむべし、古言をしらでは、古意はしられず、
古意をしらでは、古の道は知がたかるべし」（本居 /村岡 , 1934, p.43）と、古の道に入るには古の言葉をよく研
究する必要があると言う。この見方には、言葉と心と道はつながっているという前提がある。その点について、
宣長は「まず大かた人は、言
コトバ
と事
ワザ
と心
ココロ
と、そのさま大抵相かなひて、似たる物にて、たとへば心のかしこき人
はいふ言のさまも、なす事のさまも、それに應じてかしこく、心のつたなき人は、いふ言のさまも、なすわざ
のさまも、それに應じてつたなきもの也。又男は、思ふ心も、いふ言も、なす事も、男のさまあり。女は、お
もふ心も、いふ言も、なす事も、女のさまあり」（pp.43-44）と述べる。ここでの「言」とは言葉の使いよう、「事」
は行為、「心」は思考であり、言語、思考、行為は関係があるというのが宣長の考えである。これは、「言語をもっ
て単に事実伝達の手段と見ず、言語表現そのものが人間の事実であるとする説」（吉川 , 1977, p.239）だと言え
よう。
13  宣長は「されば時代々々の差別も、又これらのごとくにて、心も言も事も、上代の人は、上代のさま、中古
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の人は、中古のさま、後世の人は、後世のさま有りて、おのおのそのいへる言となせる事と、思へる心と、相
かなひて似たる物なるを、今の世に在て、その上代の人の、言をも事をも心をも、考へしらんとするに、その
いへりし言は、哥に傳はり、なせりし事は、史に傳はれるを、その史も、言を以て記したれば、言の外ならず、
心のさまも、又哥にて知べし。言と事と心とは其さま相かなへるものなれば、後世にして、古の人の思へる心、
なせる事をしりて、その世の有さまを、まさしくしるべきことは、古言、古哥にある也」（本居 /村岡 , 1934, p.44）と、
言と事と心の共時的な視点での関係を時間を越えた普遍的な真理へと飛躍させる。この箇所は、宣長の学問の
方法論であると同時に、その言語観の真髄を述べたものであろう。言と事と心が「相かなひて似たる物」とい
う視点を時間的に拡大し、国学（古学）の方法論的妥当性を保証する。言と事と心、すなわち、言語と行為と
思考の相関性を前提とすることで、言語と、それを用いた心的作用である思考、その表れである行為に連関が
あるとする。であれば、古人の残した言葉を徹底した綿密さで吟味することで、古人の「思へる心」を認識し「な
せる事」を追体験することができ、そこから、古人が生きた世界を知り、古人が示した道を学ぶことができる。
古人の残した言葉は古典の中にある。したがって、古典を先入観なしに紐解き、あるがままに理解していくこ
とが国学の方法となる。
14  特に、Einleitung（序）の部分（Boeckh, 1877, pp.1-71）であろうと思われる。
15  この点は、「道を學ばんと心ざすともがらは、第一に漢意、儒意を、清く濯ぎ去て、やまと魂をかたくする事を、
要とすべし」（本居 /村岡 , 1934, pp.17-18）や「學者はたゞ、道を尋ねて明らめしるをこそ、つとめとすべけれ」
（p.29）という、学問とは日本人としての「道」を学ぶことだとする宣長の学問（物まなび）に対する考えから
もうかがえる。
16  この点については、村岡（1940, pp.94-97）も参照。
17  これは村岡の造語であろう。
18  芳賀がフィロロギーなる学問を知ったのは、チェンバレン（Basil Hall Chamberlain, 1850-1935）の影響による
という説がある（佐野 , 2001, p.6; 桂島 , 2008, p.118）。
19  芳賀が「国学を文献学と類比的にみなす根拠のひとつは、それが国民性の解明を目的としている点」（畑中 , 
1998, p.160）にあり、その背景に「ロマン主義とナショナリズムの時代に展開したドイツの文献学には、国語
と民族精神との連関を想定した言語論に基づく、言語研究を手段とした国体の探究という相があった」（畑中 , 
1998, p.169）との指摘は正鵠を得ている。
20  原典である『国学院雑誌』（第 10号 , 1巻 , 2巻）は未確認のため、本項では、明治文学全集（筑摩書房）で
の再録版を使用する（芳賀 , 1968）。
21  芳賀は Boeckhを「ベイツク」と読んでいる。
22  この場合の「国」とは、nation state（国民国家、民族国家）のことであり、共通の文化、歴史、言語を共有
する最大の集団のことである。こういった nationの基本に言語があるという説はヘルダー（Johann Gottfried von 
Herder, 1744-1803）、及びフンボルト以降のドイツ言語学の１つの特徴をなす。また、Nation（民族）と Sprache（言
語）の關係についてはWeisgerber（1951）が興味深い示唆を与えてくれる。
23  フンボルトはヘルダー以来の言語と思惟の並行説を継承し、言語が人間の精神を作るとの論を立て、母語と
国民性の相対性を主張した（Humboldt, 1836）。これは、ある言語を研究することで、その言語を話す人々の精
神世界を理解できるという説（cf. サピア =ウォーフの仮説）につながる。また、パウルは比較言語学の大家で
あるが、比較言語学の研究対象は 1つの現存する言語、もしくは現存すると考えられる言語であり、抽象的な
レベルでの一般言語ではない。ある言語を話す集団としての単位は民族（ないしは語族）となり、言語の研究
の単位はある「国語」となる。いずれにしても、19世紀のドイツでは、言語、民族、文化が 1つのセットとなっ
て研究されていたことは事実である（江藤 , 2001）。
24  芳賀のこの着想は欧州（とりわけドイツ）留学の成果ではなく、留学以前から「国学＝日本文献学」という
図式は芳賀の中で完成していたようである（桂島 , 2008, p.103; 長島 , 2011, pp.51-52）。
25  Einzelheit（個々のもの）。
26  Ganze（全体）。
27  このように見ると、フィロロギーは言語研究を基礎にしつつもそれを越えた 1つの国民の学であると言えよ
う。本稿の冒頭に挙げた中島の言葉にある English philologyは、英語の言語学的探究（linguistic inquiry）よりも、
英語を話す人々や文化の総体的な研究と考える方が妥当であり、それゆえに English philologyの訳語としては「英
語学」よりも「英学」という表現がより適切であろう（福原 , 1946）。Philologieを「文献学」と最初に訳したの
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は誰か定かではないようであるが（畑中 , 2009, p.35）、語学という側面から言えば「文化語学」という訳語（関口 , 
1966, p.337ff.）も示唆的である。文献学（Philologie）と言語学（Linguistik, Sprachwissenschaft）の違いについて
は、芳賀の「文獻學といふものは、文明のない國にはもとより出來ないのであります。言語學は文明のない國
の言語でも取ります。アフリカ野蠻人種の言語でも研究上取ります。エスキモー語なども言語學者は研究しな
ければなりませぬ。文獻學に於ては、文獻の徴すべきものがなければ研究は成立たぬのであります。フイロロ
ギーといふ學問、卽ち文獻學は、どこまでも昔の文明の盛大であった國に於て始めて成立つのであります」（1968, 
p.229）との言がすべてを語りつくしているように思える。
28  この意味でも「ヨーロッパ文献学の来歴、とりわけ日本では等閑視されがちだったロマン主義思潮との接点
に目を配る必要があるだろう」（畑中 , 1998, p.159）は傾聴すべき意見である。
29  長島の「その後の文献学は、芳賀が構想したような『国民性』学の方向には向かわなかった。文献学は、資
料の外面的な面を扱う『書誌学』、本文の原形を復元するための『本文批判』、本文内容の意味を正確に読み取
るための『注釈』の三つを柱とし、国文学研究のうち基礎学的部分を受け持つ学問領域として自己限定しなが
ら今日に至るのである」（2011, p.57）という指摘は、国文学のみならず、いわゆる文献研究を基礎とする諸学問
に当てはまるようである（cf. 武内 , 1948）。
（付記）本稿は、平成 25～ 27年度科学研究費補助金（研究種目：基盤研究（C）、課題番号：
25370093、研究課題名：考証学・言語の学、そして近代知性―近代的学問の「基体」としての漢
字の学問方法、研究代表者：竹村英二）の助成を受けた研究成果の一部である。
